センゴ ニホン ニオケル キリストキョウ キョウイク リロン ノ ヘンセン ト カダイ : フタツ ノ ルイケイ ト アラタナ ナガレ by 深谷 潤 et al.
戦後日本におけるキリスト教教育理論の変遷と課題
: 二つの類型と新たな流れ
著者 深谷 潤
著者所属(日) 平安女学院大学短期大学部保育科
雑誌名 平安女学院大学研究年報
巻 4
ページ 87-96
発行年 2004-03-10
URL http://id.nii.ac.jp/1475/00001212/
戦後日本におけるキリスト教教育理論の変遷と課題
－－二つの類型と新たな流れ－－
深谷 潤
はじめに
明治初期以降、キリスト教教育は、ミッション・スクールや教会学校、その他様々な教育の場にお
いて優れた人材を輩出し、社会的に貢献してきた。しかし、その理論研究の蓄積は、決して充分とは
言えない。一因として、キリスト教と教育と言う相互に異なる原理が、一つの言葉の中に存在し、キ
リスト教信仰や様々な人間の営みを包括的に考察するため、多様な視点や視座が必要とされることが
考えられる。このことがキリスト教教育を「論じていく」ことを困難にしている。本来、伝道を主な
目的とし、神学を中心に理論化されてきた日本のキリスト教教育は、一般の学校教育に適用可能な原
理を十分にもっているとは言えない。今後、日本の教育に対して答えていくために、キリスト教教育
は何に留意してその理論を構築すべきであろうか。
本論文では、キリスト教教育を一つの定義に枠付けることはあえて行わない。むしろ、教会、幼稚
園・保育園、キリスト教学校、諸団体等、「キリスト教の教育の場」にかかわり、あるいは学問的に
キリスト教教育を探究する者がそれぞれの立場から「キリスト教教育」をどのように意味づけてきた
のか、その変遷を探り、そこに一定の共通性を見出そうとすることが主な目的である。（尚、ここで
はプロテスタントを中心としたキリスト教教育を扱う。）作業仮説として、便宜的にその共通性を次
の二つの類型にまとめた。第一の類型は、「伝道型」のキリスト教教育理論である。伝道型理論は、
キリスト教教育をあくまで伝道の手段として位置づけるものである。第二の類型は、「本質探究型」
のキリスト教教育理論である。それは、キリスト教教育の本質をその神学的根拠や神学と諸学問の関
係から捉えようとするものである。これら二つの類型が戦後日本のキリスト教教育理論の大きな流れ
であると仮定し、以下、それらの背景や特徴を説明する。その作業を踏まえて、最後に今後の日本の
教育に対するキリスト教教育の役割を考察する。
１． 伝道型の理論
１．１． 背 景
青少年に対するキリスト教育は、成人への伝道と比較して、戦前あまり盛んとはいえなかった。し
かし、JCCE（日本基督教教育協議会）が１９４８年に設立され、日曜学校から教会学校に名称も変更さ
れた。同年、ヴィース博士によるカリキュラム研究会が発足し、さらに１９５１年に、宣教師シャクロッ
ク夫人による研究会が JCCE内に組織され、徐々に教会教育の体制が整備されていった。１９５３年に、
JCCEは NCC（日本キリスト教協議会）の教会学校事業部となり、「教会教育」（１９５３年）や「教師の
友」（１９５６年）を創刊する。この「教師の友」に掲載された教会教育のカリキュラムが、キリスト教
教育の理論として、非常に影響力をもったのである。特に「統合制カリキュラム（神の民カリキュラ
ム）」（１９５８年）は、教会学校の教師たちの「教科書」であり、１９６０年代に登場する「光の子」子ども
観は、現代日本のキリスト教教育を代表するものと言えよう。（１）
子どもへの伝道は、特に教会におけるキリスト教教育にとって重要な課題である。子ども向けの礼
拝のあり方は、近年、R.シントラーの理論（２）が紹介され、子どもの権利に対する意識の高まりと合わ
せて、キリスト教教育の重要な課題であることが、再認識された。かつては、R. C.ミラー（３）のよう
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に、教会中心の共同体をいかに形成していくか、と言う課題の中に青少年への教育が位置づけられて
いたが、日本の教会において、子どもをキリスト教教育の中心的課題とするのは、１９９０年代以降のよ
うに思われる。
他方、教会付属の幼稚園・保育園におけるキリスト教教育は、教会学校におけるキリスト教教育と
別の流れをもっている。明治期以降、ペスタロッチ、フレーベル、モンテッソーリ等の理論が神学と
は別に日本に紹介されてきたこともあり、キリスト教以外の教育現場でも積極的に導入されてきた。
しかし、幼児に対するキリスト教教育の理論の骨組みは、キリスト教保育連盟の「幼児のキリスト教
教育指針」を見る限り、欧米の教育思想よりむしろ、聖書に基づく神学的子ども理解に基づいている
と言える（４）。
１９５０年代のキリスト教教育の最も重要な課題の一つは、キリストの福音が広く多くの人々に行き渡
ること、つまり伝道することであった。そんな中、「現代日本におけるキリスト教的人間像」が１９５６
年に日本基督教団宣教研究所第３分科会によってまとめられた。その「人間像」は、「キリスト教的
実存者」を意味し、さらに、キリスト教的抵抗者、革新者、連帯者としての性格をもつ、と説明され
ている（５）。文部省の「期待される人間像」が１９６６年に出されたことを考えると、キリスト教教育は、
１０年も先んじていることになる。
また、１９５８年に高崎毅・太田俊雄監修の「キリスト教教育講座」全４巻が発刊された（６）。これは、
戦後のキリスト教教育研究の中で最もまとまった学問的成果の一つである。この中で、太田は、キリ
スト教教育を回心前の「教育的伝道」とその後の信徒訓練（教育的牧会）が合成された意味ととって
いる。このように、信仰告白を分岐点として、キリスト教教育を二つに分ける考え方は、戦後初期の
キリスト教教育理論の特徴とも言える。それは、すなわち、キリスト教教育の目的をキリスト教信仰
の育成に置いているからである（７）。小林公一のキリスト教教育理論には、さらに明確に伝道としての
教育機能が基本的構造となって示されている（８）。また、学校伝道研究会による『教育の神学』（１９８７
年）は、「神学に基づいたキリスト教教育」や学校における伝道の姿勢（キャンパス・ミニストリー）
を明確に打ち出している（９）。さらに、１９９７年には『キリスト教学校の再建－－教育の神学（第二集）
－－）』が出版され、「学校伝道」の理論の流れが形成されつつある。
１．２． 伝道と教育
従来、キリスト教教育の原理を考察する際、キリスト教教育を伝道と教育の二つの視点からどのよ
うに捉えるべきか、が大きな問題であった。それは、しばしば宣教（ケリュグマ）と教育（ディダケ
ー）の関係から議論されてきた。戦前、新約学者 C. H.ドットによって両者が区分され、日本に紹介
されたことの影響は少なくない（１０）。小林公一は、ドットのケリュグマの内容を紹介し、同時にディダ
ケーとの「連関」の重要性に触れている（１１）。彼は、ドットがケリュグマの意味を原始教会において、
キリストが救済史的に理解・解釈されたもの、と考えている。他方、ディダケーは、すでに教会内部
で、ケリュグマを受けた信徒に対し、ケリュグマとの有機的連関において、それにふさわしい生活態
度を教えることを目的としていた。つまり、ディダケーは、小林によれば、「広義の倫理」であると
言う（１２）。また、高崎は、ドットの区分について未信者に対する宣教と伝道、信者に対する教育と言う
教会教育の単純な機能分化に繋がると批判している（１３）。彼は、日本の教会教育は、信者だけではなく、
未信者に対しても行われていることを事実として重視している。そこには、伝道と教育の連続性を認
めることができる。他方、彼は伝道と宣教を部分的に区別している。つまり、教会の告知に関すると
言う点では、伝道は宣教の一形態であるが（１４）、mission（外に向かってでてゆくこと）として教育の
働きと重なり合う部分があると考えている。伝道と教育の共通性を示すものに Educational mission（教
育的伝道）と言う表現があり、教育的伝道には「手段」として一般教育も用いられると高崎は言う。
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つまり、小林も高崎も、伝道と教育を分離することよりも、それらの連関を重視し、キリスト教教育
を伝道の一環と捉えることに積極的な意味を見出そうとしたと言えよう。
教育を伝道の手段と見なす考えは、伝道型の理論の最も典型的な特徴である。高崎にとって、教育
は本来、教会の機能であり、人間を人間にするための継続的・適切な配慮と考えられるべきであった（１５）。
しかし、日本のキリスト教教育は、米国の Religious education（宗教教育）を表層的に導入したため、
「教育的手段によって信者を得る」ことが強調されることになった、と高崎は説明している（１６）。北森
嘉蔵は、キリスト教教育は福音の伝達と同義であり、教育的方法によってキリスト教的人間形成が行
われることを指している（１７）。その際、いかに福音を伝達するかが重要であり、それは技術的とされる（１８）。
しかし、北森は、この「教育的方法」が、単なる技巧や手段ではなく、知恵や努力の具体的な現れと
考えている。彼は、教育的方法をコロサイ書（１：２８，２９）と関連させ、聖霊の働きとしている。彼
にとって、教育は宣教の一機能であり、キリスト教教育も厳密には信仰告白にいたるまでの手段であ
る（１９）。
１．３． 子どもへの伝道
子どもに対する伝道は、NCC教育部などの努力により、教会教育の中で積極的に行われるように
なった。他方、キリスト教保育連盟によって、１９６５年に『幼児のキリスト教教育指針』が作成され、
教会付属の幼稚園・保育園に大きな影響を与えた（２０）。この「指針」に即し、より実際的に乳幼児に対
するキリスト教教育（キリスト教保育）を展開したものに、『キリストから幼児へ、幼児をキリスト
へ－－キリスト教保育の理論と実際－－』がある（２１）。子どもの信仰を育成することが、指針発表当初
からキリスト教幼児教育の目標であった。しかし、『キリストから～』では、「キリスト教保育の２面
性」と称して、「キリスト教への保育」と「キリスト教による保育」が示されている（２２）。詳細は割愛
するが、幼稚園・保育園におけるキリスト教教育（保育）は、教会と密接に関わりながらも、伝道を
主眼とする教会教育と異なる環境に置かれることになった。『指針』の改訂に見られるように、国の
政策を意識しつつ、キリスト教教育理論を構築せざるを得ない状況は、その後のキリスト教教育のあ
り方に大きな影響を与えることになる。
１．４． 神学中心主義
伝道型の理論は、学問として神学を基盤とし、神学の応用分野として実践神学の一部にキリスト教
教育を位置づけている。牧師養成カリキュラムにおいても、キリスト教教育は実践的、技術的特性を
もったものとして位置づけられている。例えば、東京神学大学神学部のカリキュラム（２００２年度）を
見ると、「キリスト教教育概論」は「実践神学関係」の科目に属している。その科目群には、実践神
学概論、教会実習、牧会心理学、臨床牧会教育、教会教育入門などがある。これは、別の視点から考
えると、神学の技術的部門としてキリスト教教育があることを意味している。『教育の神学』の中で、
大木英夫は、キリスト教教育が学問として神学に基づかねばならないだけではなく、教育学ではなく
神学の訓練を受けた者がキリスト教教育を実践しなければならないことを説いている（２３）。大木の理解
では、キリスト教教育は「特殊教育学分野」であり、そのような特性をもった「キリスト教教育学」
では、神学的課題に取り組むことができない、と言う。この彼の考えにも、教育＝手段・技術の発想
がある。
『教育の神学』の基本的姿勢は、この大木の発想に顕著に表されていると言える。それはまた、キ
リスト教教育が神学に基づき、教会における信徒への教育のみならず、高崎が指摘した宣教・伝道・
教育の連続性をキリスト教学校に拡張する方向に展開している。斎藤正彦はキャンパス・ミニストリ
（ー学校伝道）の意味について、「学校という教育機関を利用して行われる教会の宣教活動ではない」
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と明言している（２４）。しかし、大木のように「第三ミレニアム」（２５）におけるキリスト教学校の役割の重
要さを強調する点に、宣教・伝道中心のキリスト教教育の性格がいまだに残っている。
２． 本質探究型の理論
２．１． 背 景
１９７０年代以降、伝道の手段としてではなく、キリスト教教育の本質を抜本的に問う研究が生まれた。
さらに、１９９０年代を中心に徐々に欧米の諸科学と神学との関係が分析され、多角的視点から教育理論
が考察され始めた。日本でキリスト教教育が神学の応用分野や伝道の手段ではなく、教育を神学の根
本的課題に位置づける努力が開始された最初の本格的なキリスト教教育論は、山内一郎の『神学とキ
リスト教教育』（日本基督教団出版局 １９７３年）である。山内は、冒頭で「キリスト教教育の問題を、
たんにその方法と技術を問うことにとどまらないで、本質論として取り上げ、その神学的根拠を究明
し、そこから新しい状況の変化に即応したストラテジーをうち立ててゆく作業は、キリスト教のミッ
ションを実現してゆくために根本的に重要かつ緊急の課題である。」と述べている（２６）。他方、キリス
ト教教育を実践神学の枠内で捉えながらも、コメニウスやペスタロッチ、フレーベルの教育思想とキ
リスト教教育の関係を論じ、さらに学校教育の方法論を含め総合的にキリスト教教育研究を扱った、
吉岡良昌の『キリスト教教育研究』（聖恵授産所出版部１９９４年）がある。この研究は、副題にあるよ
うに「信仰に基づく人間形成」を目指していて、従来の「信仰育成」と言う伝道目的のキリスト教教
育と多少ニュアンスが異なっている。内容の上でも、それまで神学の下に属していた教育学、心理学
等が神学と半ば相補的に位置し、キリスト教教育の学問的研究に寄与している。
２．２． 神学と他学問
山内の『神学とキリスト教教育』の主な内容は、ドイツ・アメリカ・イギリスのキリスト教教育研
究の動向、弁証法神学以後の教育思想として、バルトやブルンナー、ブルトマン、ティリッヒなどの
神学における教育の問題を論じている。ここまでは、伝道型理論と同様、教育を神学の枠内で論じて
いるスタイルと言える。しかし、特に注目すべき点は、第三部にあたる「現代神学とキリスト教教育」
において、ティリッヒが提示した「究極的な実在（ultimate reality）」（２７）をブーバーの「我と汝」にお
ける神との出会いの問題に連携させていることである。さらにハイデッガーの「脱自存在（ek-sistent
being）」に触れることを通して、神との出会いの「経験」を神学的課題から哲学や教育学の枠組みを
通して問い直す道筋を示している（２８）。彼は、また聖書テキストの理解に関連し、神学と教育学が「タ
テ糸とヨコ糸」の関係をもち、テキスト理解が「実存的自己化（Aneignung）」によって遂行されるべ
きであると言う。この自己化は、ブーリ（Friz Buri）の概念から導き出されているが、その源はヤス
パースの哲学の「我がものにすること」である（２９）。山内は、さらにヘルバルト派の教授論も意義があ
ると考え、聖書テキストとの出会い（導入・提示）、言のもとにおける対話（理解、展開）、言への応
答（伝達、応用）と言う三段階のテキスト理解を示している（３０）。
山内の研究以前にも、キリスト教教育の中に神学以外の学問の成果が応用され、また取り込まれた
ことは少なくなかったが、その目的が大きく異なっていた。１９６２年の日本基督教団宣教研究所第三分
科会編『キリスト教幼児教育の原理』では、オールポートやフロイト心理学によって幼児の人格の構
造が説明され、それに応じた子どもの信仰育成モデルが紹介されている（３１）。それによれば、「人はパ
ーソナリティの凡ての構造において信仰する」（３２）のであり、特に子どもは、その「下部構造において
信仰する」。年齢にあわせた信仰のあり方があってよいのであり、「次の段階へと発展してゆかねばな
らない。」（３３）しかし、この『キリスト教幼児教育の原理』は、信仰育成を明らかに目的とし、子どもに
いかに伝道すべきか、その方法論を心理学に求めている。
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信仰をテーマに据えた研究には、先述の吉岡良昌の『キリスト教教育研究－－信仰に基づく人間形
成－－』がある。彼はグルーム（T. H. Groome）のキリスト教宗教教育（Christian Religious Education）
から多くを吸収している。信仰は、客観的教授によってだけではなく、「知的な認識的な次元」と「信
頼するという感情的な次元」、さらに「愛によって生きるという行動的な次元」がある（３４）。また、聖
書テキスト理解においても、聖霊による神の力と人間の理性能力の両方のバランスが重要とも説く（３５）。
吉岡の立場は、伝道型理論のように教会におけるキリスト教教育とその拡張を目指すだけではなく、
広く一般の教育を視野におこうとするものである。彼のグルームのキリスト教宗教教育の定義によれ
ば、「キリスト教宗教教育は、教育一般における政治的性質にも参与するはずのものである」（３６）と言及
している。しかし、吉岡自身はキリスト教教育の学問分野を「神学の一分野である実践神学の中に含
まれ、かつそのまた実践神学の一副学科という性格をもっている」（３７）と明確に示している。従って、
彼のキリスト教教育の理論は、教育学や心理学も視野に入れた総合的な研究ではあるが、山内ほど神
学と他学問との距離をとったものではない。
３． 新たな流れ
３．１． 背 景
キリスト教教育理論は、１９９０年代になって新たな方向性を見出した。キリスト教信仰をもつ教育者
たちの働きや教育の場から教育活動や現象を考察する視点が登場したのである。奥田和弘の『キリス
ト教教育を考える－－「共育」を求めて－－』（日本基督教団出版局 １９９０年）は、伝道型理論とは異
なるキリスト教教育の可能性を模索している。P.フレイレやイリッチの教育学をヒントに、日本の
学校教育を視野にいれた考察を行なっている。そして、この試みは、教育の場からキリスト教を見出
す新たな流れを形成していく。その典型は、松川成夫の「キリスト教に基づく教育」の主張である。
３．２． キリスト教教育と日本の教育
奥田は、学校教育のもうひとつの可能性を示すことがキリスト教教育の使命であると考えている（３８）。
この学校教育は、かつてのミッション・スクールやキリスト教学校だけではなく、国公立を含めた一
般の学校における教育についても視野に含むことも考えられている。彼は、「現代においてキリスト
教教育を意識的に課題としようとする者にとって、キリスト教教育を教会内での働きに限定すること
はできない。」（３９）と述べ、さらに、今後のキリスト教教育の課題は、「一般教育に欠けている視点を教
育のなかにもちこみ、そこから人間と社会を見詰めなおし、人間性回復のための努力を行うことであ
る。」（４０）と結論づけている。これは、キリスト教教育が神学の学問的枠組みを基礎に展開してきた従来
のあり方から、信仰をもつキリスト者の実践的活動を基礎にした理論の方向に、大幅に転換したこと
を意味する。このキリスト教教育の場を教会やキリスト教系の園、学校以外の一般的な教育の場を視
野に入れる姿勢は、伝道型理論にもあるが、それはあくまで伝道の対象の場として、「異教の地」で
あった。しかし、奥田の場合は、伝道されるべき場というよりは、むしろ、本来、人間の教育の在り
方が問われる場であり、キリスト教信仰育成を前面に押し出したものではない。
キリスト教教育が一般の教育の不足部分を補う、もしくは本来あるべき教育の姿をキリスト教教育
によって回復させるという発想は、松川成夫の「キリスト教に基づく教育」に最も明確に見出せる（４１）。
彼は、キリスト教と教育の関係を目的や手段の関係ではなく、両者が「生きたつながり」をもつもの
と捉えている（４２）。その上で、「キリスト教に基づく教育」を「学校の教育全体がキリスト教の基盤に
立っている」と考えている（４３）。教育の「基盤」を意味するものは、教育の理念や建学の精神と言える
ものである。この発想自体は、珍しいものではない。しかし、「キリスト教に基づく教育」の新しさ
は、キリスト教から教育を見るのではなく、教育の中にキリスト教を見る点にある。教育は、いかに
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教えるかという技術的側面が従来重んじられてきたが、現代は、教育そのもののあり方や成立条件を
問題にせざるを得ない状況下にある。松川は、教育自体への問い、いわば形而上学的問いを発するも
のが宗教であると考えている（４４）。教育を人間自身の営みとして完結させることに、根本的な疑問を投
げかける松川にとって（４５）、教育と宗教の根底的なつながりに着目し、キリスト教の福音に根ざした真
の人間の教育としてキリスト教教育を位置づけている（４６）。
そして、「キリスト教に基づく教育」とは、キリスト教そのものではなく、教育そのものであると
言う。松川は、キリスト教信仰をもたない教職員の位置づけにも触れ（４７）、日本のキリスト教学校の現
状に合った考察もしている。しかし、彼の言う「真の人間の教育」が、キリスト教学校の外に広がり
をもつためには、まだ課題が残っている。
松川のように教育の中にキリスト教を見出す姿勢を徹底させていくと、キリスト教学校の外の教育
についても、視野を広げていかざるを得なくなる。キリスト教教育は、伝道型理論をそのまま教会の
外に広げる努力をしてきた。その際、特に技術的理論が求められた。松川の「キリスト教に基づく教
育」の発想は、岩村のように教育を「神学的に検討する」ことでも、実践神学の一分野としてキリス
ト教教育を位置づける（大木、吉岡）でもなく、教育の本質の中にキリスト教を見出すものである。
実際に、松川が言及している「キリスト教に基づく教育」は、ほとんどキリスト教学校に限定されて
いる。果たして、教育の中にキリスト教を見出すことのできる者は誰なのか。確かに、キリスト教を
基盤とする教育は、教会からキリスト教学校にこの５０年間あまりで大きく働きの場を広げてきた。キ
リスト教信仰の普及（伝道）の手段から、真の人間の教育に役割を転換してきているともいえる。松
川は、キリスト教に基づく教育が日本の教育に対するひとつの答えである（４８）と述べているが、もしそ
うであるならば、「第三ミレニアム構想」（大木）とは異なる新たな構想が具体的に考察される必要が
あるであろう。
おわりに
最後に、新たな構想の第一歩とも言える試みを紹介したい。それは、日本キリスト教教育学会が３
年間にわたって行なった研究プロジェクトである。その成果は、２００２年６月の学会シンポジウムで発
表された。詳細は報告書としてまとめられているので、ここでは割愛する。概略すると、本来このセ
ミナーは、学会創立１０周年記念プロジェクトの一環であり、主テーマに「戦後５０年のキリスト教教育
－－その検証と展望－－」を掲げていた。その提言には、「キリスト教教育に関わる私たちは、独自
に新しくキリスト教の教育理論を現場での共同作業を通して作っていくことを課題と考える。」と記
されている（４９）。さらに、以下のような３つの研究課題が列記されている。
１） 現代の教育に関する諸問題を歴史の批判的検証に基づいて考察する。
２） キリスト教学校と教会の連携を図るための方策を検討する。
３） 人間の存在を子どもと人間関係、人権の視点から問い直す。
これからのキリスト教教育理論研究は、従来のキリスト教を伝道するための理論（伝道型）から、
キリスト教教育の本質を学問的に探究する理論（本質探究型）の他に、本来あるべき教育の姿をキリ
スト教に基づいて探究する理論（「教育本質型」）が志向されねばならない。また、公教育を視野に入
れ、むしろキリスト教信仰をもたない一般の教育者たちに理解できる理論構築のために、キリスト教
教育の相対化が積極的に進められなければならないであろう。さらに、松川の「キリスト教に基づく
教育」は、まさに「現場での共同作業」によって独自の理論研究に練り上げられることが必要とされ
ている。その際、上記二つ目の研究課題（キリスト教学校と教会の連携）は、一つ目の課題（現代の
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教育に関する諸問題）抜きに進められるべきではない。キリスト教教育に関わる者は、現代日本の教
育を論じていく際に、「連携を基礎づける理論的研究（教育学、神学、聖書学等による学際的研究）」
が、かつての伝道を主眼とするものに限定されないことを忘れてはならない。
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A Historical Analysis of Theories of Christian Education in Japan since 1945
－－ Two Types and a New Stream－－
Jun Fukaya
<Abstract>
We seek a new role for Christian education (CE) to inform a proper direction for this area of education itself.
The main purpose of the paper is to analyze the changing meaning of Christian education in Japan since 1945
and to find consistent elements and a new role for this endeavor. The analysis holds that theory addressing CE
can be categorized into two types : 1. Evangelistic theory : CE is defined as a method of evangelism. 2.
Research-centered theory : The main purpose of CE is to investigate the essence of CE through theology and
other sciences. These two categories of theory make up the mainstream history of CE in Japan. However, a new
role for CE can be born from a new idea, not to “teach Christianity through education,” but to “find Christianity
in education.” This new idea can be called the “Essence in Education” theory. Its role is to recover an image for
the proper direction for education in Japan.
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